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Los resumenes de politica hacen que las revisiones sistematicas
sean mas faciles de entender, pero existe poca evidencia de
impacto con respecto a la utilidad de los hallazgos de estudio
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Los participantes del estudio
sintieron que todos los
formatos de resumen de la
evidencia fueron mas faciles
de entender que las revisiones
sistemdticas completas

¢Cual es el objetivo de esta revision?

Esta revision resume la evidencia de seis
ensayos controlados aleatorios que juzgaron
la efectividad de los resimenes de revisiones
sistematicas sobre la toma de decisiones de
los formuladores de politicas, o las formas
mas efectivas de presentar resimenes de
evidencia para aumentar la utilizacion de

la misma por parte de los formuladores de
politicas.

Es probable que los resimenes de la evidencia
sean mas faciles de entender que las revisiones
sistematicas completas. No esta claro si estos
resimenes aumentan la utilizacion de evidencia
extraida de revisiones sistematicas en la
formulacion de politicas.

¢Cual es el tema que trata esta revision?

Las revisiones sistematicas son documentos
largos y técnicos cuya utilizacidn puede resultar
dificil para los formuladores de politicas al
momento de tomar decisiones. Los resimenes
de la evidencia son documentos breves que
describen los principales hallazgos las revisiones
sistematicas. Estos resimenes pueden simplificar
la utilizacién de las revisiones sistematicas.

Algunos nombres alternativos para las
revisiones de la evidencia son resimenes de
politicas, reportes o resumenes en lenguaje
sencillo. El objetivo de esta revisidn era saber
si los resumenes de la evidencia ayudan a los
formuladores de politicas a utilizar la evidencia
obtenida de las revisiones sistematicas. Esta
revisién también tuvo como objetivo identificar
las mejores maneras de presentar el resumen
con el fin de aumentar la utilizacién de las
mismas.

éCuales son los principales hallazgos de esta
revision?

Esta revisidn incluyé seis estudios controlados
aleatorios. Un estudio controlado aleatorio es
un estudio en el que los participantes se dividen
aleatoriamente (al azar) en grupos separados
para comparar diferentes tratamientos u

otras intervenciones. Este método de asignar
aleatoriamente a las personas a un grupo
determinado significa que los grupos seran
similares y que los efectos de los tratamientos
que reciben se compararan de manera mas
justa. En el momento en que se realiza el
estudio, no se sabe cudl tratamiento es el mejor.



¢Cuan actualizada es esta revision?
Los autores de esta revision buscaron estudios
a través de junio de 2016.

é¢Qué es la Colaboraciéon Campbell?

La Colaboracién Campbell es una red de
investigacion internacional, voluntaria y sin fines
de lucro que publica revisiones sistematicas.
Resumimos y evaluamos la calidad de la
evidencia con respecto a programas en ciencias
sociales y del comportamiento. Nuestro objetivo
es ayudar a que las personas elijan mejores
opciones y tomen mejores decisiones sobre
politicas.
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Los investigadores que realizaron estos estudios
invitaron a personas de Europa, Norteamérica,
Sudamérica, Africa y Asia a participar en

ellos. Dos estudios analizaron “resimenes de
politicas”, un estudio examind un “resumen

de evidencia”, dos analizaron una “tabla de
resumen de hallazgos” y uno compard una “tabla
de resumen de hallazgos” con un resumen de la
evidencia.

Ninguno de estos estudios observé la manera

en que los formuladores de politicas utilizaban

la evidencia de las revisiones sistematicas
directamente en su toma de decisiones, pero
dos estudios encontraron que existia poca o
ninguna diferencia en la forma en que utilizaban
los resimenes. Los estudios se basaron en
informes de los tomadores de decisiones. Estos
estudios incluyeron preguntas como “¢Es facil de
entender este resumen?”

Algunos de los estudios analizaron el
conocimiento, la comprensidn y las creencias

de los usuarios, o qué tan creibles (confiables)
consideraban que eran los resimenes. Hubo
poca o ninguna diferencia en los estudios que
analizaron estos resultados. En términos de
usabilidad, los participantes calificaron mejor al
formato de entrada que la revision sistematica
completa. El formato de entrada con base a
puntajes permite al lector seleccionar la cantidad
de informacién que desea leer. Los participantes
del estudio sintieron que todos los formatos

de resumen de la evidencia eran mas faciles

de entender que las revisiones sistematicas
completas.

¢Qué significan los hallazgos de esta revision?
Nuestra revision sugiere que los resimenes

de la evidencia ayudan a los formuladores de
politicas a comprender mejor los hallazgos
presentados en las revisiones sistematicas. En
sintesis, se deben desarrollar resimenes de

la evidencia para facilitar la comprension, por
parte de los formuladores de politicas, de la
evidencia presentada en revisiones sistematicas.
Sin embargo, en este momento existe muy

poca evidencia acerca de la mejor manera de
presentar la evidencia de revisiones sistematicas
a los formuladores de politicas.
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